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Ozet: Gog, bireylerin dil kullanim, kimlik ingas1 ve aile i¢i iletisim dinamikleri iizerinde derin etkiler yaratan sosyo-
kiiltiirel bir olgudur. Almanya’da yasayan Tiirk kdkenli gogmen bireyler, iki dillilik baglaminda hem anadil olan
Tiirkgeyi hem de i¢inde yasadiklar1 toplumun dili olan Almancay1 ¢esitli diizeylerde edinmekte ve kullanmaktadir.
Bu caligma, Almanya’nin Gelsenkirchen kentinde yasayan birinci, ikinci ve iiclincii kusak Tiirk gocmenlerle
gerceklestirilen goriismelere dayanarak, iki dilliligin kusaklar arasi kiiltiirel aktarim ve aile i¢i iletisim iizerindeki
etkilerini incelemeyi amacglamaktadir. Nitel arastirma desenlerinden fenomenolojik yaklasim temelinde yiiriitiilen
¢alismada, yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir.
Arastirma bulgularina gore, birinci kusak bireyler Tiirkgeye siki sikiya baglh kalirken, ikinci kusak ¢ift dilliligi
baglamsal olarak gelistirmis; ti¢iincii kusak ise Almancay1 baskin dil olarak benimsemistir. Aile i¢inde Tiirkgenin
daha yogun kullanildigi, buna karsin okul, arkadas g¢evresi ve dijital alanlarda Almancanin 6n plana ¢iktigi
goriilmistiir. Katilimeilarin cogunlugu kendilerini hem Tiirk hem Alman kiiltiiriine ait hissederek ¢ift yonlii bir kimlik
gelistirmistir. Bu bulgular dogrultusunda, iki dilliligin yalnizca bir iletisim bigimi degil, ayn1 zamanda kimlik olusumu
ve kiiltiirel aidiyet agisindan belirleyici bir unsur oldugu sonucuna varilmistir. Tirk¢enin kusaklar arasinda
stirdiirtilebilir sekilde aktarilmasi, kiiltiirel siireklilik ve kimlik ingasi acisindan 6nemli bir gereklilik olarak ortaya
¢itkmaktadir. Bu baglamda, gdgmen topluluklara yonelik dil politikalarinin ve aile i¢i dil kullanimina iligkin farkindalik
¢aligmalarmnin artirilmasi nerilmektedir.

Anahtar sozciikler: Aile ici iletisim; Almanya’daki Tiirkler; Gog; Iki dillilik; Kiiltiirel kimlik

Giris
Gog, sadece fiziksel bir yer degisikligi degil; ayn1 zamanda kiiltiirel, sosyal ve dilsel bir doniisiim siirecidir. Dil
gbemen bireyler lizerinde, kimligin insasinda, kiiltiirel degerlerin aktariminda ve toplumla uyum saglama siireglerinde
onemli bir rol oynar. Aksan’a (1979) gore, “dil, toplumlarin diisiince yapisini ve kiiltiirel kimligini sekillendiren temel

bir aractir” (s. 12).

196011 yillarda Tirkiye’den Almanya’ya baslayan is giicii gogiiyle birlikte Almanya’da biiyiik bir Tiirk toplulugu
olusmusgtur. Bu topluluk zamanla kalic1 hale gelmis ve birinci kusaktan dordiincii kusaga kadar uzanan bir yapi
meydana gelmistir. Bu kusaklar, hem Tiirk kiiltiiriinii hem de Alman toplumunu deneyimleyerek iki dilliligi glinlik

yasamin dogal bir pargasi olarak benimsemistir.
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iki dillilik, bireyin sosyal, kiiltiirel ve duygusal baglamlara gore farkli dilleri kullanabilme yetenegidir. Gégmen
ailelerde bu durum, sadece iletigsim araci olarak degil, ayn1 zamanda aidiyet duygusunun gekillendigi bir alan olarak
ortaya ¢ikar. Zaman iginde kusaklar arasinda dil kullanimi farklilagmakta; ilk kusakta anadile sik1 baglilik gézlenirken,
sonraki kusaklarda ev disindaki yasamin gereklilikleri dogrultusunda gé¢ edilen {ilkenin dili 6n plana ¢ikmaktadir.
Almanya’da biiyiiyen ikinci ve Ugiincli kusak Tirkler i¢in Almanca, egitim ve sosyal ¢evrede birincil dil haline

gelirken; Tiirk¢e daha ¢ok aile igi baglar1 ve kiiltiirel mirast stirdiiren bir unsur olarak varligini siirdiirmektedir.

Bu calisma, Almanya’nin Gelsenkirchen kentinde yasayan Tiirk kokenli bireylerin iki dillilik deneyimlerini, aile
icindeki dil kullanim tercihlerine ve bu tercihlerle sekillenen kiiltiirel kimlik algilarina odaklanmaktadir. Arastirma,
bireylerin hangi dili ne zaman ve ne sekilde tercih ettiklerini anlamay1 ve bu tercihler dogrultusunda kusaklar arasi

farkliliklar1 ortaya koymay1 amaglamaktadir.

iki Dillilik ve Kimlik Baglam

Dil, bireyin yalnizca iletisim kurma araci degil; ayn1 zamanda kimligini inga etme, toplumda yer edinme ve kiiltiirel
aidiyetini siirdiirme siirecinde kritik bir rol oynar. Go¢men topluluklarda ise bu siire¢ ¢cok daha karmagik hale
gelmekte; bireyler, farkli kiiltiirel kodlar arasinda denge kurmaya calisirken dil tercihleri, kimliklerinin 6nemli bir
gostergesine doniismektedir. Avrupa Konseyi Modern Diller Merkezi’nin (ECML, 2024) verilerine gore, giiniimiizde

diinya niifusunun yarisindan fazlasi iki ya da daha fazla dili etkin bigimde kullanmaktadir.

Almanya’da yasayan Tiirk gé¢menler agisindan degerlendirildiginde, iki dillilik deneyimi kusaklara goére belirgin
bigimde degismektedir. Tlk kusakta Tiirkceye baglilik giiclii bicimde siirerken, sonraki kusaklarda bu baglilik, giinliik
yasamin gereklerine bagh olarak esnek ve baglama duyarh bir bigim almaktadir. Ozellikle iiciincii kusakta, Almanca
¢ogu alanda baskin hale gelirken Tiirk¢e, daha ¢ok aile i¢i iletisim ve duygusal ifade aract olarak varligim

surdiirmektedir.

Bu ¢aligma, dilin yalnizca islevsel degil; ayn1 zamanda kimliksel ve kiiltiirel yonlerini de ele alarak, Almanya’daki
Tiirk kokenli bireylerin iki dillilik deneyimlerinin toplumsal ve bireysel etkilerini incelemektedir. Kusaklar boyunca
degisen dilsel tercihler, bireylerin hem kendi kiiltiirel miraslariyla baglarini hem de bulunduklar toplumla olan
etkilesim bi¢imlerini yansitmaktadir. Bu baglamda iki dillilik, bir dil edinimi siirecinden 6te, gé¢gmen bireyin kiiltiirel

konumlanigini da belirleyen ¢ok katmanli bir olgudur.

Almanya’daki Tiirk Varhgi ve Arastirmanin Gerekcesi

1961 yilinda imzalanan is giicii anlagsmasiyla Tiirkiye’den Almanya’ya baslayan goc hareketi, baslangigta gecici
olarak ongoriilmiis olsa da zamanla kalic1 hale gelmis; bugiin dordiincii kusaga ulasan genis bir Tiirk diasporasinin
olusmasina zemin hazirlamistir. Ozdemir ve Costu’ya (2021) gore, Almanya’daki Tiirk kokenli niifus yaklasik 3
milyona ulagmis olup, bu say1 iilke niifusunun yaklagik %3,5’ine karsilik gelmektedir. Bu oran, Tiirkgenin ve Tiirk

kiiltlirel mirasinin Almanya’daki toplumsal yapiyla ne denli biitiinlestigini ortaya koymaktadir.
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Giliniimiizde Almanya’da dogup bilyiiyen ikinci ve iigiincii kugsak bireyler agisindan dil, yalnizca gegmisle kurulan bir
bag degil; ayn1 zamanda toplumsal hareketlilik, kimlik ingas1 ve aidiyet hissi agisindan iglevsel bir ara¢ konumundadir.
Ancak bu siireg, dilsel asimilasyon riskini de beraberinde getirmektedir. Aktiirkoglu ve Ozaydinlhik (2017), Tiirk
cocuklarinin okul ortaminda Almanca, evde ise Tiirk¢e ya da karisik dil kullanmalar1 nedeniyle her iki dile tam

anlamiyla hakim olamadiklarini belirtmektedir (s. 2350).

Ele alinan konu gergevesinde, Almanya’nin Gelsenkirchen kentinde yasayan Tiirk kdkenli bireylerle yapilan
goriismelere dayanarak kusaklar arasi dil aktarimi, aile igindeki iletisim dinamikleri ve kiiltiirel kimlik algisi
irdelenmistir. Ozellikle ikinci ve iigiincii kusaklarmn dilsel deneyimleri derinlemesine incelenerek, Tiirk¢enin hangi
sosyal baglamlarda kullanimimi siirdiirdiigii, Almanca karsisindaki konumu ve iki dilliligin bireyler iizerindeki
psikososyal etkileri analiz edilmistir.
Yanitlanmasi hedeflenen temel sorular su sekildedir:

o Ikinci ve iigiincii kusak bireyler, Tiirkceye ek olarak hangi dili/dilleri hangi diizeyde kullanmaktadir?

e Aile igindeki iletisimde hangi dil tercih edilmektedir?

e  Giinliik yasamda (okul, arkadas gevresi, dijital medya) baskin olarak hangi dil kullanilmaktadir?

e Katilimcilar, Tiirk¢e ve Almanca’y birlikte veya karisik bicimde kullanmakta midir?

o Iki dillilik, bireylerin kiiltiirel kimlik algisini ve aidiyet duygusunu nasil etkilemektedir?

Yontem
Arastirma Modeli
Bu metinde, niteliksel yontemlerden durum caligmasi deseni tercih edilmistir. S6z konusu desen, bireylerin belirli bir
olguyu gercek yasam kosullart i¢inde nasil deneyimledigini kapsamli bicimde ortaya koymayi amaclar (Creswell,
2013). Katilimeilarin yasantilarina, diisiince yapilarina ve algilarina dogrudan ulagma imkani sundugu i¢in uygun
bulunmustur. Yildirim ve Simgek’e (2011) gore, nitel yontemler, olgu ve olaylarin dogal ortamda, bireylerin bakis

agilar1 dogrultusunda anlamlandirilmasina olanak tanir (s. 39).

Caligmanin odak noktasi, Almanya’da dogmus ya da biiylimiis Tiirk kdkenli ikinci ve {iglincli kusak bireylerin iki
dillilikle ilgili kisisel deneyimlerini anlamaktir. Katilimcilarin yagsam Oykiileri aracilifiyla, dil tercihlerinin aile igi
iletisim siireglerine ve kiiltlirel kimlik algilarina nasil yansidigi analiz edilmistir. Bu nedenle, bireysel yasantilarin
anlamlandirilmasina odaklanan fenomenolojik yaklasim benimsenmistir. Bu yaklagim, bireylerin kendi diinyalarini

nasil tanimladiklarini ve dili bu siiregte nasil konumlandirdiklarini anlamaya imkan tanimaktadir.

Evren ve Orneklem

Bu caligmanin evrenini, Almanya’nin Kuzey Ren-Vestfalya eyaletinde bulunan Gelsenkirchen kentinde yasayan Tiirk
kokenli go¢men bireyler olusturmaktadir. Bu kent, Almanya’daki Tiirk diasporasinin yogunlukla bulundugu
bolgelerden biri olup, kusaklar arasi dilsel ve kiiltiirel degisimlerin gdzlemlenebilecegi sosyo-demografik 6zelliklere

sahiptir. Calismada, Almanya dogumlu veya ¢ok kiiciik yaslarda bu tilkeye go¢ etmis olan ikinci ve ii¢lincii kusaktan
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bireyler drnekleme dahil edilmistir. Katilimcilar, hem kentteki Tiirk toplulugunun temsiliyetini saglamak hem de

cesitli yas, cinsiyet ve egitim diizeylerini kapsamak amaciyla seg¢ilmistir.

Toplamda 40 katilimci ile ¢alisilmis olup, yaslar1 18 ile 50 arasinda degismektedir. Katilimeilarin %60°1 kadin, %401
erkektir. Cinsiyet ve yas dagilimindaki bu ¢esitlilik, farkli kusaklarin ve toplumsal rollerin dilsel deneyimlerine 151k
tutma agisindan onem tagimaktadir. Bu tiir ¢alismalarin 6rneklem yapisinda ¢esitliligin bulunmasi, elde edilen

verilerin daha biitlinciil bigimde degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir (Denzin ve Lincoln, 2018).

Orneklem segiminde, nitel aragtirmalarda siklikla kullanilan amagh 6rnekleme stratejisi ile birlikte kartopu rnekleme
yontemi kullanilmistir. Amacglh 6rnekleme, aragtirmanin amaclarina en uygun bilgiye sahip bireylerin secilmesini
saglar (Patton, 2002). Kartopu yontemi ise baglangicta belirlenen bireylerin, benzer niteliklere sahip diger kisileri
onermeleri esasina dayanir ve 6zellikle belirli topluluklara ulasmada oldukga etkilidir (Noy, 2008). Bu yontemle, dil

ve kiiltiirel kimlik gibi hassas konularda daha giivenilir ve agik ifadelerin elde edilmesi hedeflenmistir.

Ayrica, drneklemin belirlenmesinde sosyolinguistik ¢esitlilik g6z oniinde bulundurulmustur. Katilimcilarin hepsi
hem Tiirk¢e hem de Almanca dillerini farkli diizeylerde kullanmaktadir. Bu ¢esitlilik, ¢ift dillilik olgusunun farkl
goriiniimlerini ortaya koymada onemli bir avantaj saglamaktadir. Nitekim Maxwell (2013), nitel arastirmalarda
orneklem niteliginin, nicelikten ¢cok daha belirleyici oldugunu ve veri zenginligi agisindan temsiliyetin Gtesine gegen

bir katki sundugunu vurgulamaktadir.

Katilimcilarla yapilan goriismeler, goniilliiliik esasina gore gerceklestirilmistir. Goriigmelere katilan bireylerin
arastirma konusuna olan ilgisi ve kisisel deneyimlerini paylagmaya acik olmalari, elde edilen verilerin giivenilirligini

artirmistir. Bu siiregte, katilimer haklarina saygi gosterilmis, etik kurallara riayet edilmistir (Tracy, 2010).

Sekil 1. Arastirmanin Evren ve Orneklem Yapisi

Almanya’nin Kuzey Ren-Vestfalya eyaletinde
bulunan Gelsenkirchen kentinde yasayan
Tark kokenli gogmen bireyler olustur-

!

Almanya dogumlu veya gok kliglk yasiarda bu
lilkeye gt¢ etmis olan Ikinci ve iginci kus-
aktan bireyler 6rnekleme dahil edilmistir

!

[ Toplamda 40 katilimci J
Amach 6rnekleme Sosyolinguistik gesitlilik
= Kartopu yontemi = Turkge ve Almancanin

farkh dizeylerde kuilanimi

l

‘ Katilmcilarla yapilan gérlismeler génlllillk

esasina gore gergeklestirilmistir

Katihmcilarla yapilan gdriasmeler gdnilldlik
esasina gore gergeklestirilmigtir
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Tablo 1 Arastirmanin Evren ve Orneklem Yapisi

Bu sema, arastirmanin evreninden 6rneklem grubuna uzanan stireci sade ve gorsel bir bigimde sunmaktadir. En tistte
yer alan “Arastirma Evreni” kutusu, Almanya'nin Gelsenkirchen kentinde yasayan Tiirk kdkenli bireyleri temsil
etmektedir. Bu evren iginden, belirli &lgiitlere gore secilmis olan “Arastirma Orneklemi” alt kademede

gosterilmektedir.

Orneklem segiminde, nitel arastirmalarda siklikla kullamlan amagh érnekleme ve kartopu drnekleme yontemlerinin
birlikte kullanildig: belirtilmistir. Amagli 6rnekleme, bilgi zenginligi tasiyan bireylerin secilmesini saglarken; kartopu
ornekleme, ilk katilimcilarin benzer 6zelliklere sahip diger bireyleri yonlendirmesiyle 6rneklemin genigletilmesini

saglamistir.

Bu yap1 sayesinde, arastirmada farkli kusaklardan (6zellikle 2. ve 3. kusak) gelen, yas, cinsiyet ve dil yeterliligi

bakimindan gesitli bireylerin goriislerine ulasilmis ve bu, ¢alismanin temsil giiciinii artirmistir.

Veri Toplama Araci

Bu c¢alismada veri toplama araci olarak, katilimeilarin dil tercihleri, aile i¢i iletisim aligkanliklart ve kiiltiirel kimlik
algilarina yonelik sorulardan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. Goriisme formu, nitel
arastirmalar i¢in uygun soru yapisina gére hazirlanmis olup, bireylerin iki dillilik deneyimlerini kendi sozlii

anlatimlartyla ifade edebilecekleri a¢ik uglu sorular igermektedir.

Goriisme sorular1 hazirlanirken, daha dnce benzer konuda yapilmis akademik ¢aligmalar incelenmis ve 6zellikle
Altiparmak Yilmaz (2018) tarafindan gelistirilen anket sorular1 temel alinarak yapilandirilmistir.. Sorular, uzman
goriisii alinarak uyarlanmis, sadelestirilmis ve Almanya’daki Tiirk kokenli ikinci ve {igiincii kusak bireylerin yasam
kosullarina uygun hale getirilmistir. Goriismeler, katilimeilarin izniyle sesli olarak kaydedilmis ve daha sonra yaziya

dokiilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verileri, Almanya’nin Gelsenkirchen kentinde yasayan 40 Tiirk kokenli ikinci ve tigiincii kusak birey ile
yapilan goriigmelerden elde edilmistir. Goriismeler birebir veya ¢evrim igi platformlar araciligiyla gergeklestirilmis,
ortalama 20-30 dakika stirmiistiir. Katilimer se¢imi tamamen istege bagl olarak gergeklestirilmis ve her bireyle ayri

ayr1 goriismeler yapilmistir.

Toplanan veriler, betimsel analiz yontemi ile ¢oziimlenmistir. Yildirim ve Simgek (2011), betimsel analizi “elde
edilen verilerin Onceden belirlenmis temalar cercevesinde Ozetlenmesi ve yorumlanmasi siireci” olarak
tanimlamaktadir (s. 39). Bu ¢alismada da goriisme sorularina verilen yanitlar temalar halinde siniflandirilmis; “dil
kullanim1”, “aile ig¢i iletigim”, “kiltiirel kimlik algis1” ve “kusaklar arasi farkliliklar” bagliklari altinda

degerlendirilmistir.
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Veri ¢oziimleme siirecinde, igeriklerin sistemli bir bicimde kategorilere ayrilmasi saglanmis ve temsili alintilarla
desteklenmistir. Goriisme kayitlart Excel programina aktarilarak, her bir temanin siklig1 ve orani analiz edilmis; bu
sayede nitel bulgular hem anlati hem de sayisal verilerle desteklenmistir. Bu yaklagim, verilerin daha anlasilir ve

sistemli sekilde sunulmasini saglamistir.

Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin hedef kitlesini, Almanya’nin Gelsenkirchen kentinde yasayan Tiirk kdkenli bireyler olugturmaktadir.
Bu kitle icerisinden Almanya dogumlu ve ikinci ya da {iglincii kusaktan olan toplam 40 kisi, belirlenen olgiitler
dogrultusunda sec¢ilmistir. Katilimcilarin yaslart 18 ile 50 arasinda degismekte olup, 6rneklem grubunda hem kadin

hem erkek bireyler yer almaktadir.

Katilimer se¢iminde, sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan kartopu drnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu
yontemle ilgili olarak Okumusg (2010), siireci “baglangicta belirlenen kisilerin, benzer 6zellikler tasiyan diger bireyleri
stirece dahil etmesiyle drneklemin genisletilmesi” seklinde tanimlamaktadir. Bu sayede farkli yas gruplarindan ve

demografik 6zelliklerden bireylere ulagsmak miimkiin olmustur.

Veri toplama siirecinde, yart yapilandirilmis goriismeler temel ara¢ olarak kullanilmigtir. Katilimeilarin izniyle sesli
olarak kaydedilen goriismeler daha sonra yaziya aktarilmis; elde edilen veriler, igerik analizi yontemiyle sistematik
bicimde ¢éziimlenmistir. Bulgular, "dil tercihleri”, "kimlik algisi" ve "aile i¢i iletisim" bagliklar1 altinda tematik olarak

siiflandirilmis ve degerlendirilmistir.

logekil 2. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi (Cizgi Grafigi)

80
=, 60.0%
< 60
]
E 40~
£ 40
20
0
Erkek Kadin

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilim1
Tablo 2'de arastirmaya katilan 40 kisinin cinsiyet dagilimi gosterilmektedir. Katilimeilarin %60" kadin, %401

erkektir. Cinsiyetler arasinda tam bir denge saglanamasa da, her iki gruptan bireylere ulasilmaya ¢alisilmistir.
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Yas Araligi Frekans Yizde (%)
18-25 yas 10 25.0
26-35 yas 18 45.0
36-45 yas 9 22.5
46 ve Uzeri 3 7.5
Toplam (18-50 yas) 40 100.0

Tablo 3. Katilimcilarin Yas Dagilimu

Tablo 3'te sunulan veriler, arastirmaya katilan bireylerin yas gruplarina gore dagilimini ortaya koymaktadir.
Katilimeilarin biyiik bir kism1 26-35 yas araliginda (%45) yer almakta, bunu 18-25 yas grubundaki bireyler (%25)
ve 3645 yas grubundakiler (%22,5) izlemektedir. En diisiik temsil oran1 ise 46 yas ve iizeri katilimcilara (%7,5) aittir.
Genel olarak degerlendirildiginde, 6rneklemin %92,5’inin 18—45 yas arasinda yer aldig1 ve arastirmanin odaklandig:
ikinci ve {iglincii kusak bireyleri temsil etme agisindan uygun bir dagilim sundugu sdylenebilir. Yas araliginin 1850
ile smirli tutulmus olmasi, hem geng yetigskinlerin hem de orta yas grubunun goriislerine ulagilmasini miimkiin
kilmistir. Bu durum, kusaklar arasi dil kullanim farklarini analiz etmede veri ¢esitliligi agisindan 6nemli bir avantaj

saglamaktadir.

Giinliik Yasamda Dil Kullanim ve ifade Dili Tercihleri

Bu béliimde, katilimeilarin glinliik yasamlarinda hangi dili hangi baglamda tercih ettikleri ve kendilerini ifade etmede
hangi dili daha baskin kullandiklar1 incelenmistir. Katilimcilara okul, is, sosyal medya, aile ve arkadas ortam1 gibi
farkli alanlarda hangi dili daha sik kullandiklari sorulmustur. Ayrica duygusal ifadeler (dua, miizik, kisisel diisiinceler

vb.) sirasinda hangi dili tercih ettikleri de degerlendirilmistir.

GUnluk Yasam Alanlarina Gore Dil Tercihleri

Tirkce
—a— Almanca
—a— Her ikisi

X

T

7\

—t =

w B [V o ~
=] (=] =) (=) [=]

Kullanim Orani (%)

N
o

=
o

+ —

o

Ev/Aile Ici Arkadas Cevresi Sosyal Medya Duygusal Ifade
Yasam Alanlar

Tablo 4. Giinliik yasam alanlarina gore dil tercihleri
Tablo 4. incelendiginde, katilimcilarin ev ortaminda ¢ogunlukla Tiirkgeyi tercih ettigi (%60), buna karsin arkadas

cevresi ve sosyal medya gibi sosyal alanlarda Almancanin baskin hale geldigi (%65-70) gériilmektedir. Ozellikle
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duygusal ifadelerde Tiirkgenin %75 oraninda tercih edilmesi, anadil ile kurulan duygusal bagm devam ettigini
gostermektedir. Bu veriler, iki dilliligin sadece iletisimsel degil, duygusal ve kiiltiirel yonlere de sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin %25’inin ev ortaminda her iki dili birden kullandigini belirtmesi, aile i¢inde ¢ift dillilik pratiginin dogal
héle geldigini gostermektedir. Sosyal medya kullaniminda Tiirk¢enin diisiik seviyede kalmasi ise dijital ortamlarda

Almancanin daha baskin oldugunu gostermektedir.

Sosyal Ortamlarda Tercih Edilen Dil Kombinasyonlar:
Bu boliimde, Almanya’da yasayan ikinci ve {igiincii kusaktan Tiirk bireylerin sosyal ortamlarda (aile, akraba ve
arkadag gevresi) tercih ettikleri dil kombinasyonlar1 analiz edilmistir. Katilimcilara hangi ortamda hangi dili daha

yogun kullandiklart sorulmus ve ortaya ¢ikan veriler gesitli sosyolinguistik egilimleri yansitmaktadir.

Ortam Yalmzca Tiirkce | Yalmzca Tiirkce + Tiirkce + Almanca
(%) Almanca (%) Almanca (%) + Ingilizce (%)

Aile 58,6% 5,9% 35,5% 0,0%

Akraba 81,3% 3,0% 15,8% 0,0%

Arkadas 17,2% 43,8% 30,0% 7,9%

Tablo 5 Sosyal Ortamlarda Kullanilan Dil Kombinasyonlar1

Tabloya gore, aile ortaminda Tiirk¢enin baskin oldugu (%58,6), ancak 6nemli bir oranda ¢ift dilli kullanimin
da(%35,5) mevcut oldugu goriilmektedir. Almanca’nin ev igindeki diisiik oranli kullanimi (%5,9), genellikle kardesler
aras1 ya da okul etkisindeki dil pratiklerini yansitmaktadir. Bu bulgu, Cakir (2016)’nin, ¢ocuklarin evde Tiirkge,

okulda ise Almanca kullandiklarini belirttigi calismasiyla 6rtiismektedir.

Akraba gevresinde ise Tiirk¢enin daha da baskin oldugu gézlenmektedir (%81,3). Bu, akrabalik iliskilerinin geleneksel
ve kiiltiirel degerlerle i¢ ice oldugu ortamlarda, anadilin giicli bir kiiltiirel aktarim araci olarak yasatildigini ortaya
koymaktadir. Hasdemir, Karabeyeser ve Karakog (2023) da benzer sekilde, Tiirkgenin ev ve akraba ortaminda daha
aktif kullanildigini1 belirtmislerdir.

Arkadas cevresine gelindiginde ise baskin dilin Almancaya kaydigi agikga goriilmektedir (%43,8 Almanca, %30
karisik kullanim). Bu durum, ikinci ve iiglincii kusak bireylerin sosyal ¢evrelerinde daha ¢ok Almanca kullanmak
zorunda kaldiklarint géstermektedir. Yasil ve Bakir (2022)’nin de belirttigi lizere, “Almanya’da yetisen ¢ocuklarin

sosyal ¢evreleriyle ve okul ortaminda baskin dili tercih etmeleri, zamanla anadile olan mesafeyi artirmaktadir.”

Katilimcilarm bir kismi (%7,9), Tiirkge, Almanca ve Ingilizceyi bir arada kullandiklarini ifade etmistir. Bu durum,

sadece iki dillilik degil, aym1 zamanda ¢ok dillilik (multilingualism) olgusunun da goé¢cmen bireyler arasinda
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yaygilastigini gostermektedir. Bu tiir ¢ok dilli pratikler, bireylerin sosyal uyum stratejilerinin bir pargast olarak

degerlendirilebilir.

Sonug¢ olarak, Almanya’da yasayan Tiirk kokenli bireylerin, sosyal baglamlara gore degisen esnek dil tercihleri
gelistirdikleri goriilmektedir. Ozellikle arkadas gevresinde Almancanin tercih edilmesi, toplumsal entegrasyonun bir
pargasi olarak yorumlanabilirken; Aile ve akraba g¢evresinde Tiirk¢enin tercih edilmesi, kiiltiirel mirasin kusaklar

arasinda aktarilmaya devam ettigini ortaya koyar.

Katihmeilarm iki Dili Aym1 Anda Kullanma Sikliklart

Bu boliimde, Almanya’da yasayan ikinci ve ti¢iincii kusaktan Tiirk bireylerin iki dili (Tiirk¢e ve Almanca) ayni anda
kullanma sikliklar1 analiz edilmistir. Katilimcilara giinlilk konugmalarinda Tiirk¢e konusurken Almanca kelimelere
yer verip vermedikleri ve bunun ne siklikla gerceklestigi sorulmustur. Bu tiir kod degistirme (code-switching)

davranislari, ¢ift dillilik ortamlarinda oldukga yaygin bir iletigim stratejisidir.

Katilimcilarin iki Dili Ayni Anda Kullanma Sikhklar

Yizde (%)

oHer zaman Siklikla Bazen Nadiren
Kullanim Siklig

Tablo 6. Katilimcilarin iki dili eszamanl kullanma diizeylerine gore dagilimi

Tablo 6’e gore, katilimcilarin biiyiik bir kismi (%65), Tiirkge konusurken sik sik ya da siirekli olarak Almanca
kelimelere basvurduklarini belirtmistir. Bu bulgu, Almanya’da yetisen kusaklar arasinda ¢ift dillilik pratiginin
giindelik iletisimin dogal bir pargas1 haline geldigini ortaya koyar. Dilin bu sekilde melezlesmesi, 6zellikle okul

ortami, sosyal medya kullanim1 ve arkadas iliskilerinde daha belirgin bir bigcimde 6ne ¢ikmaktadir.

Ertem (2013), dilin sadece bir iletisim aract degil, ayn1 zamanda kimligin bir gostergesi oldugunu belirtir.
Katilimeilarin iki dili ayn1 anda kullanmalari, hem Tiirk kimliklerini koruma hem de Almanca’yla sosyal entegrasyon
saglama arasinda kurduklar1 dengeyi yansitmaktadir. Bu da dilin, bireyin sosyal ve kiiltiirel aidiyetinde nasil bir rol

oynadigini gozler oniine serer.
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Pilanci (2009), iiciincii kusakta dil karigikliginin yayginlastigin1 ve bunun hem anadil hakimiyetini hem de iletisim
biitiinliigiinii zamanla zayiflatabilecegini vurgulamistir. Bu bulgular, Tiirk¢eye olan maruz kalma oraninin azalmasiyla

dogrudan iliskilidir.

Duygusal Durumlara Gére Dil Tercihleri: Tepkisel ifade Bicimlerinde Anadil ve Almanca’nin Rolii

Bu béliimde, Almanya’da yasayan ikinci ve tiglincii kusaktan Tirk bireylerin glinliik hayattaki duygusal ve refleksif
anlarda (sinirlenme, ac1 hissetme, dua etme, kiifiir, riiya gérme gibi) hangi dili kullandiklar1 arastirilmistir. Bu tiir
durumlar, bireyin bilingaltinda baskin olan dil yapisin1 ve kiiltiirel aidiyet diizeyini yansittig1 i¢in, anadil kullaniminin

derinlemesine analiz edilmesine olanak tanimaktadir.

Duygusal Durumlara Gére Tercih Edilen Diller

B Yalnizca Turkge

B Yalnizca Almanca
Her Ikisi

mmm (i Dil veya Diger

Yiizde (%)

Dua Rilya Kafir Act Sinir
Duygusal Durumlar

Tablo 7. Duygusal Durumlara Gore Tercih Edilen Diller (Ozet Yiizdeler)

Grafikte sunulan bulgular, Almanya’da yasayan ikinci ve {igiincii kusak Tiirk bireylerin duygusal reflekslerde dil
tercihlerinin baglama gore biiyiik farklhiliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Dua gibi dini ve kiiltiirel olarak
geleneksel nitelik tasiyan durumlarda, Tiirkge belirgin bir tstiinliik gostermektedir (%85,7). Bu oran, Aksan’in
(1979) duygularin ve bilingaltinin dili anadildir” tezini dogrular niteliktedir. Katilimeilarin dua ederken Tiirkceyi
tercih etmesi, anadilin hald igsel ve kutsal sayilan baglamlarda giiglii bir sekilde varligini siirdiirdiigiini

gostermektedir.

Bununla birlikte, rilya gérme gibi bilingalti siireglerde Tiirk¢e ve Almanca tercihi hemen hemen esit dagilmistir
(Tiirkge %40,9 — Her iki dil %43,3). Bu bulgu, Almanca, zamanla yalnizca digsal bir iletisim araci olmanin dtesine
gegerek, bireylerin diisiince yapisina ve bilingalt1 siireclerine de etki etmeye baslamistir. Ertem’in (2013) vurguladig:
iizere, anadil kiiltiirel siirekliligin temelini olustururken; Almanca’nin zihinsel alanda dahi yayginlik kazanmasi, bu

stirekliligin zayiflamasina neden olabilecek bir doniisiim olarak degerlendirilebilir.

Kiifiir, can1 yanma ve sinirlenme gibi spontan ve yogun duygusal anlarda ise hem Tiirk¢e hem Almancanin birlikte
kullamldig1, hatta bu iki dilin yaninda Ingilizceyi de igeren ¢ok dilli ifadelerin yayginlastigi dikkat ¢ekmektedir

(6rnegin: sinirlenmede %50,7 “her iki dil”, %8,4 ii¢ dil kullanimi). Bu tiir karma dil kullanimlari, gégmen bireylerin
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icinde bulunduklari ¢ok dilli ¢evreyi benimsediklerini ve bu etkilesim sonucunda refleksif dil davraniglarinin da bigim
degistirdigini ortaya koyar. Sengiil ve Cetin’in (2022) elde ettigi bulgular, mevcut verileri destekler niteliktedir. S6z
konusu arastirmada, Almanya’da yetisen Tiirk ¢ocuklarinin anadilleriyle kurduklar1 bagin 6zellikle sosyal ve duygusal
alanlarda zayifladig: belirtilmistir. Bu makaledeki grafiksel verilerle birlikte ele alindiginda, Tiirk¢enin halen kiiltiirel
kimligin temel unsurlarindan biri olmay1 stirdiirdiigii; ancak {iglincii kusakta Almanca’nin, giinlikk yagsamda, duygusal

tepkilerde ve bilingalti dil siireglerinde giderek daha baskin bir konuma yerlestigi agik¢a anlagilmaktadir.

ifade Yetkinligi Acisindan Diller Aras1 Gegis: Zorunluluk mu, Ahskanhk m?

Bu béliimde, Almanya’da dogmus ve biiylimiis ikinci ile ii¢lincii kusak Tiirk bireylerin Tiirk¢e ve Almanca’yi birlikte
kullanma egilimlerinin ardindaki nedenler incelenmistir. Katilimcilardan, hangi kosullarda ve ne tiir gerekgelerle iki
dili karistirdiklarini agiklamalar istenmistir. Bu dogrultuda elde edilen yanitlar, hem bireylerin dilsel yeterlilik

diizeyleri hem de i¢inde bulunduklart sosyolinguistik ¢evrenin etkileri hakkinda 6énemli veriler sunmaktadir.

[Kehme Hatirlayamama (%50)]

Katihmcilar ——R [Dil Karisimi YasayanlaL)i,,. [Yeters\z Kelime Dagarcigi (%12,5))

[Anskannua Kullanim [%10;J

. [Dil Kansimi Yasamayan!ar] >

Tablo 8 iki dillilik baglaminda katilimcilarin dil karisimi nedenlerine gére dagilimi

Semadaki veriler, Almanya’da dogup biiyiimils ikinci ve tgiincii kusaktan Tirk kokenli bireylerin biiyiik bir
boliimiiniin (%72,5) Tiirkce ve Almancay1 karisik bigimde kullandigini ortaya koymaktadir. Bu durum, ¢ift dilliligin
yalnizca bilissel bir yetkinlikten ibaret olmadigini; ayn1 zamanda yerlesik bir iletisim bigimi ve sosyo-kiiltiirel bir

aliskanlik olarak benimsendigini agik¢a ortaya koyar.

Grafikte one ¢ikan baslica kategori, katilimeilarin %50’sinin “kelime hatirlayamama nedeniyle Almancay1 tercih
ettiklerini” ifade etmesidir. Bu durum, bireylerin bazi1 kavramlarin Tiirk¢edeki karsiliklarina hizlica ulasamamasi
sonucu, diisiince akisini kesintiye ugratmamak i¢in otomatik olarak Almancaya yoneldiklerini ortaya koyar. Yasil ve
Bakir’in (2022) arastirmasinda da benzer bir degerlendirme yapilmis; ¢ok dilli bireylerin, diistinme hizina en uygun

kelimeyi ulasilabilir olan dilde aradiklari belirtilmistir.

Ikinci sirada yer alan %12,5’lik oran ise “Tiirkcedeki kelime dagarcigimin yetersizligi ni isaret etmektedir. Bu bulgu,
bazi bireyler agisindan Almanca’nin daha islevsel ve gelismis bir iletisim aract héline geldigine isaret eder. Nitekim

Demirag ve Kakisim (2018), iiciincii kusakta Tiirkgenin neredeyse “yardimci dil” konumuna geriledigini
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vurgulamaktadir. Bu durum, anadile yonelik biling diizeyinin zayifladigini ve dilsel asimilasyonun hiz kazandigini

diisiindiirmektedir.

Dikkat ¢eken bir bagka grup ise %10’luk oranla “refleksif ve aligkanlikla karisik kullanim” bildiren katilimeilardir.
Bu bireyler igin iki dili birlikte kullanmak artik zorunluluktan ziyade giindelik yasamin dogal bir pargasina
donismistiir. Pilanci’nin (2009) bu durumu “dogal kod degistirme davranisi” olarak tanimlamasi, bulgularla

ortiismektedir.

Ote yandan, katilimeilarin %25’i Tiirkgeye yeterince hakim olduklarmi ve baska bir dile ihtiyag duymadiklarini
belirtmistir. Bu grup, anadiline bagliligin1 koruyan ve bilingli bir dil tercihine yonelen bireyleri temsil etmektedir. Bu
bireylerin aile ortaminda Tiirk¢eye daha yogun bigimde maruz kaldiklart ya da dilin korunmasina yonelik 6zel bir

egitim sireci gegirdikleri varsayilabilir.

Genel tablo degerlendirildiginde, dil karisimi1 davranislarinin tek bir nedene indirgenemeyecegi; bireysel yeterlilik
diizeyi, sosyal g¢evre, aligkanliklar ve iletisim kolayligi gibi ¢ok katmanli etkenlerin bu davranist sekillendirdigi

sOylenebilir.

Sonuc ve Oneriler
Bu c¢aligma, Almanya’da yasayan ikinci ve iiciincii kusak Tiirk kokenli bireylerin dil tercihlerini, iki dillilik
deneyimlerini ve anadil kullanimindaki degigimleri incelemek amacryla yiiriitiilmiistiir. Elde edilen veriler, kusaklar
arasinda belirgin dil farkliliklarinin bulundugunu; 6zellikle tiglincii kusakta Almancanin baskin iletisim dili haline

geldigini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin ¢ogu hem Tiirkgeye hem de Almancaya iyi derecede hakim olduklarini belirtmis; ancak giindelik
yasamin birgok alaninda Almancay1 daha sik kullandiklarmi ifade etmistir. Medya, egitim, teknoloji ve sosyal ¢evre
gibi kamusal alanlarda Almancanin agik bir gsekilde dne ¢iktig1 goriiliirken, Tiirk¢enin kullaniminin daha ¢ok aile igi
etkilesim, dini ritiieller ve kiiltiirel geleneklerle sinirlt kaldig1 anlagilmaktadir. Bu bulgu, Belet’in (2009) ¢alismasiyla
da ortiismektedir; s6z konusu ¢alismada Tiirk¢enin daha ¢ok 6zel alanlarda siirdiiriildiigli, Almancanin ise kamusal

hayatta tercih edilen baglica dil oldugu vurgulanmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin %73,4’#i, Tirkge konusurken Almanca kelimelere bagvurdugunu belirtmistir. Bu,
bireylerin aktif kelime hazinesindeki eksikliklerden ya da ortamin dil baskisindan kaynakli kod degistirme davranisi
gelistirdiklerini gostermektedir. Pilanci (2009), Almanya’daki ti¢iincii kusak Tiirk genc¢lerinin neredeyse her climlede

en az bir yabanci kelime kullandigini ifade ederek bu durumu “yeni nesil dilsel melezlesme” olarak tanimlar.

Ayrica elde edilen veriler, katilimcilarin kendilerini en iyi ifade ettikleri dile iligkin siralamada Almancanin (%38,9)

Tiirkcenin (%26,6) oOniinde yer aldigini ortaya koymustur. Bu durum, bireylerin Tiirk¢eyle duygusal bir bag
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stirdiirmelerine karsin, diisiincelerini aktarma ve toplumsal etkilesimde bulunma konusunda Almancay1 daha islevsel

bulduklarimi gostermektedir. Tekin ve Sallabag (2022), bu durumu “anadilin kiiltiirel, baskin dilin ise iglevsel alanlarda

on plana ¢ikmas1” biciminde degerlendirmektedir.

Bu bulgular dogrultusunda, Almanya’daki Tiirklerin ¢ok dilli bir ortamda yasamanin avantajlarimi kullandiklari,

ancak Tiirkgenin gelecekteki kusaklarda korunabilmesi igin aktif 6nlemler alinmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Oneriler

Arastirma bulgularina dayanarak, Almanya’da yasayan Tiirk bireylerin Tiirk¢eyle baglarini siirdiirebilmeleri ve dilin

kusaklar aras1 aktariminin giiclenebilmesi igin agagidaki oneriler gelistirilmistir:

Aile Ici Dil Bilinci Gelistirilmelidir: Ebeveynler, 6zellikle ¢ocuklarin kiiciik yasta anadiliyle daha giiglii
baglar kurabilmesi i¢in evde sadece Tiirkge konusmaya 6zen gostermelidir. Kardesler arasi dil pratigi de bu
bilincin pargasi olmalidir.

Anadil Okuryazarhg Tesvik Edilmelidir: Aileler Tiirk¢e kitap okumaya 6zendirilmeli, evlerde anadili
destekleyen okuma kdseleri olusturulmali, ¢ocuklara yonelik hikaye yarismalar1 ve Tiirkge kitap kuliipleri
kurulmalidir. Bu, Aktiirkoglu ve Ozaydinlik (2017)’nin de énerdigi gibi, dilin zihinsel gelisimdeki roliinii
destekleyecektir.

Kod Karisimima Miidahale Edilmelidir: Cocuklar Tiirkce ve Almanca’y1 karistirdiklarinda bu durum
yadirganmamalr ancak uygun yontemlerle yonlendirilmelidir. Eksik kelimenin Tiirkgesi 6gretilmeli ve
dilsel farkindalik kazandirilmalidir.

Kiiltiirel Etkilesim Firsatlar1 Genisletilmelidir: Tirkiye ziyaretleri, ¢evrim ig¢i kiiltiirel etkinlikler,
TRT’nin yurtdisindaki Tiirklere yonelik yayinlar1 ve YouTube igerikleri gibi araglarla ¢ocuklarin Tiirkceye
maruz kalma diizeyleri artirilmali, kiiltiirel aidiyetleri desteklenmelidir.

Toplum Temelli Anadili Destek Programlar1 Hayata Gecirilmelidir: Almanya’daki Tiirk dernekleri ve
egitim kurumlar biinyesinde Tiirk¢eye yonelik atdlye calismalari, dil kamplar1 ve aile merkezli egitim
projeleri olusturulmali; bu girisimler kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluslar tarafindan desteklenerek
stirdiiriilebilir hale getirilmelidir.

Anadil Statiisiiniin Simgesel Degeri Giiclendirilmelidir: Tiirk¢enin yalnizca bir iletisim dili degil,
kiiltiirel bir kimlik unsuru oldugu ¢ocuklara anlatilmalr; dilin kigisel aidiyet ve toplumsal kokenle iliskisi

vurgulanmalidir (Ertem, 2013).
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