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Akran Ogretimi Tartisma Boliimiiniin Ogrencilerin Yabanci Dil Tiirkce Ogrenme
Diizeyleri Uzerindeki Etkisi (Kazakistan Ornegi)

Burcu KAYMAK ve Dogan YUCEL
International Burch University, Bosnia and Herzegovina

Oz: Akran dgretimi dgretim yontemi, tiim egitim kademelerinde etkili bir 6grenme stratejisi haline gelmistir. Mazur tarafindan
gelistirilen akran 6gretimi yontemi, katilimcilarin ders sirasinda bir akran grubu iginde tartisarak ve grup icinde birbirlerine yardim
ederek egitim siirecine aktif olarak katildiklar1 bir metod olarak tanimlanabilir. Arastirmada Harmoni 2 ders kitabindaki “Iletisim
ve Medya, Teknolojik Gelismeler” adli konular ele alinmustir. 8. sinifta 6grenim goren 24 6grencinin ders sirasindaki akran 6gretimi
tekniklerinde tartigmanin 6grencilerin cevaplari iizerindeki etkisi bu ¢alismada aragtirtlmistir. Uygulama, Kazakistan'daki Astana
sehri Kiz Lisesinde (BIL) Anadili Tiirk¢e olmayan Kazakistanli soydas 6grencilere Tiirkge dersinde yer alan 24 dgrenci ile bes
haftada gerceklestirilmistir. Derste 6grencilere sorulan 50 ¢oktan se¢gmeli kavram testi sorularinin verileri analiz edilmistir. Veriler
SPSS 21.0 programinda bagimsiz t-testi (p=.000) kullanarak analiz edilmistir. Sonuglara bakildiginda 6grencilerin kavram testi
sorularina verdikleri yanls cevaplarin dogru cevaplara doniismesinde tartismanin 6nemli bir etkiye sahip oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar sozcukler: Akran 6gretimi, aktif 6grenme yontemi, tartisma.

Giris
Son yillarda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi her gecen giin daha yaygin hale gelmektedir. Bu sebeple yurt iginde
ikinci dil olarak ya da yurt disinda Tiirkceyi yabanci dil olarak 6greten kurum ve kuruluslarin ¢aligmalari son

zamanlarda artmistir (Y1lmaz ve Arslan, 2014).

Yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretimi dnem verilmesi gereken bir konu olmakla beraber hedef dilin 6gretiminde
kullanilan yontem ve tekniklerin de 6nemi oldukga biiyiiktiir. Demircan (1990), dilin nasil 6gretilmesi gerektigi
noktasinda dilin egitimcilerin odaginda olmasi, bu sebeple de yabanct dil dgretim yaklasim ve yontemlerinin takip
edilmesi ve iyi bilinmesi gerekliligi {izerinde durmustur. Daha sonra da dil 6gretiminin beklenen seviyede olabilmesi

icin ilk olarak dogru yontem ve teknigin kullanilmasi gerekmektedir.

Mazur (1997), Harvard Universitesi'nde verdigi fizik derslerindeki deneyim ve uygulamalarina dayali olarak akran
Ogretimi yontemini gelistirmistir. Akran ogretimi, Ogrencilerin kavramsal sorular {izerinde diisiindiikleri ve
birbirleriyle tartisarak 6grenmelerine katki sagladiklari, 6gretmenin ise anahtar kavramlar1 verdigi ve derste daha ¢ok

rehberlik ettigi bir 6gretim yontemidir.

Mazur (1997), geleneksel olarak dersin agiklanarak ve soru ¢ozerek islendigi Harvard Universitesi Fizik boliimiinde
ogrencilerin matematiksel sorulari ¢ozseler bile fizik sorularina kavramsal diizeyde cevap veremediklerini
belirtmektedir. Ayni sekilde 6grenciler cebirsel problem ¢ozmeyi basarili bir sekilde 6grenseler bile geleneksel
O0gretim yonteminin 6grencilerin fizigin temel kavramlarini anlamalarina yeterince fayda saglamadig1 vurgulanmistir

(Crouch ve Mazur, 2001). Di Carlo ve Rao, (2000) akran 6gretimi yonteminin etkisinin, 6grencilerin tartigmalar
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sirasinda siif arkadaslarina dogru cevaplar ile birlikte ¢dziim yollarint ve nedenlerini de kapsayan bilgi aktarimina

bagli oldugunu bildirmistir.

Tartigma kismi, akran 6gretiminin kalbidir. Bu siiregte sinif arkadaslart arasindaki tartisma, daha derin diistinmeyi
gelistirir, coktan se¢gmeli kavram test sorulari lizerinde karmagik diistinme becerilerini de gelistirirken alternatif fikir
ve diisiincelerin paylasilmasini ve tesvik edilmesini saglayarak farkli aciklama yontemlerini bulur (Gok, 2012).

Akran 6gretimi; hizli, eglenceli ve destekleyicidir. Bu nedenle 6grencilerin basarisi iizerinde olumlu bir etkisi vardir.
Ogrenciler bilgiye yaparak ve yasayarak ulasirlar. Bilgi ve beceriler dgrencilerin kendi galismalar1 oldugu icin

kalicilig1 da olumlu yonde etkiler (Akay, 2011).

Akran tartigmasi, akran Ogretimi modelinin en iyi bilinen 6zelligidir ve bu incelemenin ¢ogu, &grencilerin
tartismalarindan sonra gézlemlenen 6grenme basarilarini analiz etmeye odaklanmistir. Smith ve digerleri, 2009; Porter
ve digerleri, 2011b; Bruck ve Towns, 2009; Lasry ve digerleri, 2009; Brooks ve Koretsky, 2011; Willoughby ve
digerleri, 2011; Kaymak, 2020; Morgan ve Wakefield, 2012; Giuliodori, Lujan ve Di Carlo, 2006 arastirmalarinda
tartisma sonrasinda 6grencilerin yanlis cevaplarinin biiylik 6l¢iide dogru cevaplara doniistiigiinii belirtmislerdir. Tullis
ve Goldstone, (2020) yaptiklar1 caligmada 6grencilerin 6zgiivenlerinin akran 6gretimi tartigmasindan sonra arttigini

belirtmislerdir.

On yillik deneyim ve elde edilen sonuglariyla Crouch ve Mazur’un g¢alismast (2001) bu konudaki en kapsamli
aragtirmadir. Elde ettikleri bulgularda, tartismanin 6grenciler igin olumlu oldugunu ve dogru cevaplarin ilk

cevaplamalara gore dogruluk oraninn %35-70 arasinda arttigini géstermistir.

Sekil 1, tartigma sirasinda yanlis cevaptan dogru cevaba doniisen 6grencilerin cevaplariin degisimini géstermektedir.

Catherine, Crouch ve Mazur (2001).
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Di Carlo ve Rao, (2000) 10 hafta boyunca 256 birinci sinif tip psikolojisi 6grencisi ile yaptiklari bir ¢alismada, akran
O0gretimi yonteminin tartigma boliimiinde kavram sorularini cevaplama oranini dnemli 6l¢iide artirdigint bulmusglardir.
Calismada hatirlama, orta seviye ve biitiinlestirici olmak tizere {i¢ tiir soru sorulmustur. Hatirlama sorularina verilen
dogru cevaplarin yiikselisi %94'ten %98'e ¢iktmistir, %82.5'ten %99.1'e orta seviye sorularinda bir yiikselis
goriilmiigtiir ve 73.1'den 99.8'e kadar biitiinlestirici sorular tipinde degisiklik olmustur. Tartisma boliimiinden sonra

zorluk seviyesi yuksek olan sorulara verilen dogru cevaplar diger soru tiirlerine gére daha yiiksek ¢ikmustir.

Chou ve Lin (2015), Tayvan'daki Yuan Ze Universitesinde yaptiklari calismada, akran &gretiminin temel
ozelliklerinden biri olan tartisma boliimii, 6grencilere sinif igerisinde akranlarini rastgele segme olanagi sunmus ve
ogrencilerin tartismaya aktif ve istekli bir sekilde katilmalarini saglamugtir. Ogrencilerin tartigma siirecine katilma
isteklerinin belirlenmesinde dgretim iiyesinin, grup olusturma agamasinda, grup iiyelerinin verdigi dogru cevaplarin
diger 6grencilerin puanlarini da belirli bir diizeyde etkiledigi bir puanlama sistemi kullanmistir. Puanlama sistemi,
tartigma Oncesi bireysel yanitlarin %40', akranlariyla yapilan tartigma sonrasindaki bireysel yanitlarin %30'a ve iki
ogrenciden olusan gruplar igin tartisma sonrasinda akranlari tarafindan verilen bireysel yanitlarmn %30y, %15'
seklindedir. Ug &grenciden olusan gruplarda akranlari tarafindan verilen bireysel yanitlarin toplamidir. 86 6grencinin
katildig1 ¢aligma, 11 haftalik bir siirecin ilk 6 haftalik asamasinda her bir derste 6gretim elemani tarafindan 6nceden
belirlenen gruplarla yukaridaki puanlama sistemi kullanilmis, ikinci 5 haftalik asama ise rastgele gruplardan olugan
bir tartigma siireci gerceklestirilmistir. Ogrenciler cevaplarim elektronik yamtlama sistemi araciligiyla dgretmene
iletmistir. Buna ek olarak, tartismaya katilip katilmadiklarini ve yanitlari {izerinde herhangi bir etkisi olup olmadigini
belirttikleri elektronik yanitlama sistemi araciligiyla bir degerlendirme formu sunmuslardir. {1k 6 haftalik asamadan
sonra, dgrencilerden 5°1i Likert tipi 6l¢ek kullanilarak dgrencilerin tartisma boliimii ile alakali gortisleri derlenip

degerlendirilmistir.

Kaymak, (2020) ders sirasinda tartisma bolimiiniin akran dgretimine etkisini arastirmistir. Uygulama, Siileyman
Demirel Universitesi'nde 30 &grenci ile bes hafta siireyle gerceklestirilmistir. Arastirmada matematik analizi dersinde
32 soru sorulmus, ilk dogru cevaplarin ortalamasi 16.625, tartigma boliimiinden sonra ikinci dogru cevaplarin
ortalamas1 26.625'tir. Bagimsiz t-testi ile yapilan analiz sonucunda aradaki fark anlamli bulunmustur (p= .000).

Tartigma kisminin dogru cevaplarin artisina yaptig katki yapilan aragtirma sonucunda sunulmustur.

Podolner (2000)'e gore 6grencilerin akran egitimi ile islenen derslerde tartigma boliimiinde arkadaglarini ikna etme
¢abalar1 hem sorulara verilen dogru cevap oranint hem de dogru cevaba olan giivenlerini artirmaktadir. Sadece %3'u

dogru cevabi yanlig cevaba doniistiiriirken; 6grencilerin %29'u ilk yaptigt yanlis cevabi diizeltmistir.

Smith ve arkadaslari, (2009) 6grencilerin dogru cevap oranlarinin artmasinda akranlarindan etkilenip etkilenmedigini
aragtirmistir. ABD'de tip fakiiltesi genetik dersinde yaptiklart ¢alismada akran dgretimi sirasinda akran tartigsmalart
verileri incelenmistir. Arastirmaya 350 6grenci katilmis ve 6grencilere sorular sorarak akran tartigmalari yapmalari

istenmistir. Tartismanin ardindan 6grencilerden aymi kavrami oOlglip aymi soru sorarak onlardan kigisel olarak
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cevaplamalari istenilmistir. Arastirma sonucunda akran tartigmasinin kavramsal anlamayi gelistirdigi ve bu sonucun

tartisma grubunda soruyu ilk anda dogru yanitlamayan dgrenciler igin gegerli oldugu belirlenmistir.

Ayrica birgok ¢aligma, tartigma boliimiiniin 6grencilerin 6zgiivenini olumlu yonde etkiledigini, 6grencilerin kavramsal
anlamalarini artirdigini, 6grencilerin derin 6grenmelerini etkiledigini, 6grencilerin yaratici 6zelliklerini gelistirdigini
ve akranlarla yapilan degerlendirmeden sonra diisiincelerini gelistirmede etkili oldugu belirtilmistir. Cevaplarini
aciklayan dgrencilerin %90" “bireysel verilen cevaptan sonra akranlarla yapilan tartismanin konu hakkinda daha derin

diisiinmeye yol actigini” agiklamistir.

Calismanin Amaci ve Yontemi
Arastirmanin amaci, akran dgretiminde tartigsma boliimiiniin 6grencilerin ders esnasinda kavram testine verdikleri
cevaplarin Ggrencilerin basarilarini olumlu veya olumsuz yonden degistirip degistirmedigini incelemektir.
Arastirmada akran ogretimi tartismast égrencilerin cevaplarini olumlu veya olumsuz yonde degistirir mi? sorusunun
cevabi aranmigtir.
Tiirkge dersi, A2 seviyesindeki 8. smif 6grencilerine haftada 4 ders 40 ar dakika olarak programda yer almistir. Akran

o0gretiminin uygulanmasi Mazur’ un (1997) tanimladig: sekilde gerceklestirilmistir.

40 dakikadan olusan 2 ders toplam 80 dakika zaman dilimi, 15-20 dakikalik dersin genel kavraminin 6grencilere
aktarildig1 kisa ders anlatim1 seklinde yapilir. Sonrasinda sinif 2-3 kisilik rastgele gruplar olugturularak ¢coktan segmeli
kavaram test sorularina gegcilir.

* Soru yansitilir (yaklasik 1 dakika)

* Ogrencilere kavram testini ¢dzmeleri igin siire verilir (yaklagik 1-2 dakika)

* Ogrencilerden bireysel cevaplar1 aliir ve analiz edilir. Dogru cevap oram1 %35'in altinda ise 6gretmen konu
anlatimini tekrar eder, %70 den fazla ise diger soruya gecer, %35-%70 arasinda ise akran 6gretiminin diger basamagi
olan tartigma boliimiine geger.

* Ogrenci gruplar1 akran tartismasim gergeklestirir (yaklasik 1-2 dakika)

* Ogrencilerden ikinci cevaplar toplanr.

* Son olarak 6gretmen sorunun cevabini dgrenciler ile paylasir (Mazur, 1997).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu ¢alismanin katilimeilarini Kazakistan’in Astana sehrinde bulunan bir Kiz Lisesinde (BIL) Tiirkge dersi alan 24
Ogrenci olusturmaktadir. Bu aragtirmada, akran gretiminin uygulamasi asamasinda tartigma boliimiiniin anadili
Tiirk¢e olmayan Kazakistanl 6grencilerin Tiirk¢e dersinde kavram test sorularina verdikleri birinci ve ikinci cevaplar

tizerindeki etkisi incelenmistir.
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Ogrencilerin derste anlatilan konuyu kavramsal olarak anlayrp anlamadiklarmi incelemek amactyla 6gretmen
tarafindan hazirlanan 50 farkli ¢oktan segmeli kavram sorusu hazirlanmigtir. Bu ¢oktan se¢meli kavram testindeki

sorularin cevaplari 6l¢iilmiistiir.

Veriler 24 sekizinci sinif dgrencilerinden ders esnasinda akran 6gretimi uygulamasinin tartisma boliimiinde elde
edilmistir. Uygulama Eric Mazur’ un belirttigi sekilde yapilmis kisa ders anlatimindan sonra ¢oktan segmeli kavram
testi sorularina gegilmistir. Bes hafta boyunca bu dgrencilere yonetilen test sorulara 6grencilerin verdikleri birinci
cevaplar ve ikinci cevaplar kaydedilmistir. Elde edilen veriler SPSS 21.0 programinda bulunan bagimsiz t-test

yardimiyla analiz edilmistir.

Bulgu ve Yorumlar

Akran Ogretimi Tartisma Béliimiiniin Uygulams:

Ornek soru

Gazete ile ilgili olmayan kelime hangisidir?

a-ilan  b-bulmaca c-réportaj d-kumanda
Grafik 1

Ogrencilerin Ornek Soruya Birinci ve Ikinci Yamitlar. Dogru cevap D'dir.

25
20
15
m 1. Cevaplar
10 m 2. Cevaplar
5
0 - T T
A B C D
Tablo 1
Bagimsiz T-test Grup Istatistikleri Sonuglar
std. Hata
Cevaplar N Ortalama Std. Sapma Ortalamasi
Tartigma oncesi 50 13,3400 3,72860 52730

Tartigma sonrasi 50 19,2400 3,00720 ,42528
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Tartigsma Oncesi dogru yanitlarin ortalamasi 13.34, tartigma sonrasi verilen yanitlarin ortalamasi ise 19.24'tlir. Bu

sonug, tartisma sonrasi dgrencilerin basarilarinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 2

Bagimsiz t-test

t df p. (2-kuyruk)

-8,709 98 ,000

Alinan sonuglarin istatistiksel olarak anlamlilik degeri, bagimsiz t-testi ile kontrol edilmistir. Bagimsiz t-testi
sonuglari, tartismanin 6grencilerin yanitlar iizerinde olumlu yonde etkisi oldugunu gostermektedir (t (98) =-8.709,
p=0.000).

Sonug ve Tartismalar
Akran dgretim yontemi fizik dersinde Eric Mazur tarafindan Harvard {iniversitesinde uygulanmaya baslanmis ve
Ogrencilerin basarilart {izerinde etkileri goriildiik¢e diger alanlarda uygulanmaya baslandi (Matematik, kimya,
biyoloji, astronomi, psikoloji, vs.). Tiirkce alaninda 6zellikle yabanci dil olarak Tiirk¢e alaninda bu yontemin
etkilerinin belirlenmesi i¢in ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir. Bu galismada yabanci dil olarak Tiirk¢e dersinde
akran ogretiminin tartisma boliimiinin uygulamanin ikinci cevaplara etkisi aragtirildi. Yapilan calismada ders
esnasinda akran 0gretimi uygulamasi Mazurun (1997) uygulamasinda oldugu gibi yapilmistir. Tiirkge dersinde 50
adet ¢oktan segmeli test sorulari degerlendirmeye tabi tutulmustur. Calismada tartigma bolimiiniin 6grencilerin
tepkilerini olumlu yonde degistirdigi gdézlemlenmistir. Ogrencilerin dogru cevaplarinda énemli bir artis bulunmus,
Crouch ve Mazur (2001) tarafindan yapilan ¢alismaya benzer sekilde, kavram testine verilen dogru cevaplarin derste

tartigildiktan sonra arttig1 ortaya ¢ikmuistir.

Calismada, akran tartigmasindan sonra, ¢oktan se¢meli sorulara verilen dogru cevaplarda, ilk cevaplamaya (13,34)
gore ikinci cevaplamada (19,24) ortalama puanlarinda artis oldugu tespit edilmistir. Ortalama puanlarda elde edilen
bu artisin anlamlilig1 bagimsiz t-test (p= 0,000) ile yapilan analizler sonucu belirlenmistir. Daha 6nceki arastirmalarda
da goriildiigii gibi 6grencilerin cevaplarinin yanlis cevaptan dogru cevaba yoneldikleri gdsterilmistir. Bunun nedeni
ise dgrencilerin dogru ¢oziimil bulmak icin birbirleriyle olumlu etkilesim i¢inde olmalaridir. Sonrasinda da dogru
¢Oziimii sinif arkadaglarina basarili bir sekilde iletebilmeleridir. Bu durum tartismanin etkili bir akran 6gretimi araci
oldugunu ve tartismanin 6grencilerin yanlis cevaplarini diizeltmede olumlu bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir.
Elde edilen sonug, bu alanda yapilan 6nceki ¢aligmalari (Brooks & Koretsky, 2011; Bruck & Towns, 2009; Crouch &
Mazur, 2001; Giuliodori, Lujan & Di Carlo, 2006; Kaymak, 2020; Lasry & digerleri. 2009; Morgan & Wakefield,
2012; Porter & digerleri 2011b; Smith & digerleri, 2009; Straw, Wicker & Harper, 2021; Willoughby, 2011)
desteklemektedir.
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Yabanci dil olarak Tiirk¢e alaninda akran Ogretiminin Ogrencilerin bagarilarina, tutumlarina, derse katilimina,
ozgiivenlerine etkileri yapilacak yeni galigmalar ile gosterilmelidir. Bu ¢alismada akran 6gretiminin katilimcilarin
ikinci cevaplardaki pozitif etkisi sonuglar 1s18inda goriilmistiir. Yabanci dil olarak Tiirkge alaninda akran 6gretimi

uygulamasi daha fazla ¢alisma yapilarak ¢esitli yonlerden incelenmeyi gerektirmektedir.
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Ek: Akran Ogretimi Uygulamasinda Kullamlan Ornek Sorular
1-Asagidakilerden hangisi hem gorsel hem de isitsel iletisim aracidir?

a-radyo b-televizyon c-faks d-telgraf

2-Asagidaki fillerden hangisi duyulan gegmis zaman fiilidir?
A-oku b-okuyacak  c-okumus  d-okuyor

3-Asagidaki eslestirmelerden hangisi dogrudur?
a-sanal sohbet-gazete

b-yazar-gazete

c-kisa mesaj-televizyon

d-kumanda-internet

4-Mektup eski bir iletisim aracidur.

a-dogru b-yanlig

5-Internet giiniimiizde kullanilan en etkili iletisim aracidir.

a-dogru b-yanlis
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6-Gazete ile ilgili olmayan kelime hangisisdir?
a-ilan  b-bulmaca c-roportaj d-kumanda

7-Gazete isitsel bir iletigsim aracidir.

a-dogru b-yanlis

8-Mektup yazmak icin hangi ara¢ gerece ihtiyag yoktur?
a-kalem b-kagit c-kulaklik  d-zarf

9-Gazete mangetlerinde giiniin en énemli haberleri yer alir.

a-dogru b-yanlis

10-Haberleri nereden takip ediyorsun sorusunun cevabi asagidakilerden hangisi olabilir?
a-babam ve agabeyim

b-gazete ve dergi

c-facebook ve twitter

d-televizyondan ve internetten
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